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GENESE OU NAISSANCE DU MONDE VEGETAL (1), par M. GER1IA1!V
Di: SAI.^T-PIERRi:.

Nous avonsdeja expose (2) les fails relaiifs a laproduction successive des etres

organises, et sp6cialement des vegetaux; nous passons ici a la discussion des

fails et des hypolheses, et nous r^pondons aux objeclions en faisanl inlervenir

par des citations nos plus savants conlradicteurs.

L'opinion le plus gen^ralement admise, meme dans le monde scientifique,

est que toules recherches sur i'origine des etres seraient vaines, et que nous

devons croire que toutes les especes animales ot vegetalcs onl et6 cr^ees (soil

toules a la fois, soil a diverses reprises) de toules pieces et d'emblee, telles que

nous les voyons aujourd'hui.

Un tel prodige serait en opposition manifeste avec les lois connucs de la

nature. Ce prodige, qui se serait produit a une epoque ou a des epoques aux-

quelles les corps inorganiques : I'air, la terre et Teau, etaient deja depuis tant

de si^cles soumis aux lois qui les rt^gissent (et paraissent les avoir toujours

regis), ce renversement des lois naturelles eul et^d'ailleurs sans utility, puisque

des creations d'etres organises semanifestent encore aujourd'huisous nos yeux,

sans autres prodiges (et c'est assez) que ceux qui constituent renchainement

unique et regulier de tous les actes de la nature.

La vue des merveillesde la creation nous inspire de la puissance du Cr^ateur

une trop grande id6e pour qu'il nous soil possible d'admetlre des fails qui nous

sembleraient contraires au principe d'unit^ de ses lois et ^ rinfailiibilit^ de sa

sagesse.

Nous nous croyons plus pres de la v6rit6 en admettant pour Torigine des

premiers etres un ph^noniene qui s'est manifeste danstoute la serie des ages,

^ partir de lepoque ou une nappe d'cau refroidie a pu se deposer a la surface

du globe. — Cephenomene est la production d'organismeselementaires, dont

les premiers sonl de simples cellules, organismes qui, de degre en degr^, de

modifications en modifications, de complications encomplicalions, d'associations

en associations, sous I'impulsion de la force creatrice ou organisatrice, out pu

(pendant la suite indeterminde des siecles, et dans des clrconstances de temp6-

ature et d'excitations (5lectro-magn^tiques favorables) parvenir auxcombinai-

sons organiques (ou formes sp^cifiques) animales etv^g^talesactuelles. L'activit6

polymorphique (la transformation des especes) parait s'etre ralentie pendant

notre periode geologique; cette Evolution seculaire des formes sp^cifiques con-

tinue cependant encore a se manifester sous nos yeux par la production de

generations alt^reesdans quelques-unsde leurs caracteres, alterations que nous

(1) Get article fera partie duNouveau Diclionnaire de Botaniquc de 31. Germain de

Saint-Pierre, acluellement en cours d'impression.

(2) Voyez plus haut^ pp. 128 et suiv.
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designoiis sons le iiom de variefes quaud dies soiit peu stables, ou dc 7'aces

quand ellestcndent a sc fixer. Ces races ct ces varielessoat souveiil plus carac-

t(5ris6es quo certaiaes formes auibigueset plus ou rnoins stables, designees sous

le noni d'especes.

On aobjecte, avcc raison, h ceuxdes partisans decette theoric qui out admis

pour les ^tres organises ou pour chacun des deux regnes animal et vegetal une

m^me serie continue (etpenseui par consequent que les embranchenienis regar-

des comnie superieurs ont conlinue les enibrancbeuients regard6s coinniie inf6-

rieurs) que, chezles arlicules par^cxeniple (insectes, arachnidcs ou crustaces),

la perfection organique n'est pas inferieure a la ])erfection organique des ver-

t6bres. — Cette objection est parfaitement fondee; aussi n'adnieltons-nous

pas qu'un embranchement aitpu deriver d'uu aulre : cliaque enibrancliement

pent etre consider6 comme consiituant un ensemble complet. Ces groupes,

partis cbacund'une forme primitive particuUere differente des aiitres (bien que

plus ou moins analogue et presque ^galenient simple), ont parcouru Icur Evolu-

tion en donnant lieu, selon leur force d'expansion, a des types secondaires,

tertiaires, quatcrnaires, etc., et a des formes specifiques plus ou moins mul-

tipliees,

Vous me permettrez. Messieurs, dans une question d'un si haut interet

el sisouvent controversee, de presenter, sous la forme de discussion, les plus

forts arguoients opposes par 1 ecole adverse au systeme que je viens d'ex-

poser en quelques mots. — Je ne pouvais. dans ces circonstances, choisir un

plus savant et plus loyal adversaire que M. Alpli. de Candolle, Tun de nos

mailres les plus autorisfe dans ses jugemenls sur les hautes questions bota-

niques ; *f
emprunte h son beau Traite de geograpkie botanique raisonner.

(page 1106 el suiv.) la s^rie d'objections a laquelle ma confiancc, non en mes

forces, mais en la solidite de ma cause, me doime I'espoir de r(5pondrc avec

succes.

» La creation ou prenu'ere formation des etrcs organises (5chappe par sa na-

)) ture et par son anciennete a nos moyens d'observalion. » — Ileponse : La

creation ou premiere formation des filres organis6s n'echappe a notre observa-

tion^ ni par sa nature, ni par son anciennete, parcequeles lois nalurelles, celles

qui president a la formation des etres, conune tonics les autres, sunt eternelles

el nonaccidentelles, etque, par consequent. Taction de ces lois determine la

formation de productions analogues dans tons les temps, aujourd'hui comme

aux diverses epoques geologiques de la torre, lorsqu'ellcs trouvent dans les cir-

constances extt5rieures Toccasion de se manifcster.

<' Deux opinions ont ete (5noncees depuis que I'liomme refleclnt. Daus Tune,

» le premier ou les premiers ctres organises sonl sortis de la maniere intirga-

» niquepar quelque loi pbysique a nous inconnue. Dans I'autre, ils ont elE

» creesou du noant, oudela matiere inorganique preexistante, par une cause

» sup^rieure 6lrangere a la matiere. » — U6ponse : Ces deux opinions, loin
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d'etre contradictoires, se con]pleteiU I'une I'autre. La \6rit6 n'est entierement

iii dans rune nidaiis Tautre, mais dans Tune et Tautre. J'ecarle Tideedu noant,

conime incompatible non-seulement avoc i'observation, mais avec le raisonnc-

mcnt ; j'ecarte aussi Tidee d'une loi physique inconnue, puisque les grands

pli^Momenes de la production des especcs peuvent etre logiquement expliques

(j'allais dire demontres) par les lois physiques coimues; — et je rapproche les

deux termes de la question : « Les etres organises sont sortis de la matiere,

ou par une loi physique, ou par une cause superieure etrangere a la matiere.

»

Et je disquc : les etres organises sont sortis de la matiere par les lois phy-

siques qui emanent de Vintelligence iiniverselle supei^ieure a la matiere.

J'ajoute, comme je ledisais ci-dcssus, que ccs lois sont r(5gulieres el non fan-"

tasques ou sporadiques ; leur application est miraculeuse sans doute, mais

c'est le miracle eternel qne la puissance creatrice 6tale avec profusion en tons

lieux ct dans tons les temps! — La matiere organique etant une combinaison

d'6l6ments qui appartiennent a la matiere inorganique (6l6ments de Tair et de

leau, plus quelques sels ^galenient repandns dans la nature), et la creation

organique nc s'etant manifestee que longtemps apres les premieres combinai-

sons de la luatiere inorganique, il est de toute evidence que la matiere organique

est puis(^e dans la matiere inorganique.

« Dans la premiere opinion (Faction des forces physiques), la matiere serait

.*> douee d'une faculty speciale : la generation, qui transformerait les corps

» inorganiqucs en corps organises. » — Reponse : Nous ne pr^tendons pas

que la matiere inorganique soit douee de la faculty de la generation; le mot

generation implique Tidee de parents, etil n'y a riendesemblable. Nousdisons

h(^\x\^\\\Qni production
J
et production hmit^e d'abord, si Ton veut, h une v6si-

cule ou cellule microscopique.

» Cc serait une force dont nous verrions les effets sans en comj^rendre la

') nature intime, comme danslecasde rafTmilc ou de rattraclion. »—Reponse :

PrecisemenL
J

« Mais il y a une difference qui rend riiypothese de la g6n6ration spontan^e

» suspecte; ccttc difference est que raflinite, Tatlraction, agissent continuelle-

» ment sous nos yeux, landis que la force creatrice des etres organises n'a agi

'> que dans certains moments. ^ — Reponse : C'est % comme nous Tavons dit

plus haut, ce que nous contestons; et nous esp^rons d^montrer que les lois de

la nature ne sonl pas des lois interniiltcntes,

« Les experiences danslesquelles on acru voir de la matiere inorganique se

» changer en matiere organisee, se sont toujoursevanouiesdevant des moyens

»> plus puissants ou plus precis d'observation. » — R<^^ponse : Nous contestons

cette assertion. Des experiences decisives en favenr de la production out el6

faites dans des conditions parfaites de precision. Les plus simples sont les plus

concluantes et sont h la portee de tous les observateurs. Puis I'expression se

chanyer implique une idee de transformations de nature, et par consequent une
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id6e inexacte qui n'est pas la notre, puisqu'il y a simplement arrangement

different dansles parties constituantes.

« Ces experiences deviennent plus douteuses encore aujourd'hui qii'on a

» niontr^ la presence de corps organises infinimenl petits, et par consequent

)) de germesdans des milieux oii autrefois on ne les soupconnait d'aucune ma-

» niere. » — Reponse : Cette assertion ne precise pas suffisanmient les fails.

Sans doute, Fair peut transporter des corps organises infuiiment petits, du pol-

len par exemple, mais cela ne prouve absolument rien relativement aux germes

des microzoaires aquatiqnes qui sont Tobjetdes experiences citees. Ces micro-

zoaires ne vivent que dans Teau et meurent a I'air libre ; ils confient leurs

germes reproducteurs, c'est-a-dire leurs ocufs, a I'eau dans laquelle ils viventt

et non a I'air, ou jamais aucun observateur n'a pu en constater Texistence,

« Quelques naturalistes croient §chapper a ces questions de creation en sup-

> posant que les elres organises se sont d6velopp6s les uns des autres, au travers

» dep^riodesg^ologiquestres-longuesetd'influences varices « (1). — Reponse:

On voit que, quant a nous, du nioins, nous ne cherchons a eckapper a aucune

question. On ne saurait dire que nous supposons que les fitres organises se

soient developp{*s au travers deperiodesgeologiques longues et varices; car on

ue peut donner le nom de supposition a des faits geologiques si clairement

(1) Dansune lettre datee de Geneve du 1*^' juin 1869, queM.Alph. deCandoUem'afait

rhonneur de m'ecrire en reponse a une lettre dans laquelle jesoumettais diverses ques-

tions a son appreciation, et ou je parlais de la dissertation cl-dessus, presentee recem-

inent par moi a la Societe botanique de France^ I'illustre botaniste me dil :

« Relativement a vos observations sur quelques-unes des idees que j'ai emises dans

)) ma Geographie botanique raisonncCy permettez-moi de vous faire savoir^ si vous ne

» Tavez deja remarque, que mes opinions sur la succession probable des ^tres ont 6te

» modifiees ou plus tot 6tendues par le premier ouvrage de M. Darwin publi6 aprfes ma

» Gdographie. J'ai profile d*un travail sur Jes Quercus pour enoncer alors des opinions

» plus favorables a la succession des formes que celles de 1855. Vous les trouvercz dans

» Topuscule : Etude sur Vespece a Voccasion d*une revision de la famille des Cupuli"

» feres^ in BibL univers. (Arch, des sc. phys, et nat.) novembre 1862. — Reimprime

» dans Ann.sc. nat. 4^ serie, t. XVIII.

» Je serais encore dispose a 6crire sur ces grandes questions ce que j'^crivaisen 1862,

)) seulement, Thypothese de la transformation des 6tresdans la serie immense des temps

» me parait toujours plus probable. Les dScouvertes de la pal^ontologie la rendent

J) presque necessaire, et les observations de M. Darwin dans son second ouvrage com-

» mencent a faire comprendre de quelle maniere et par quelles causes les formes chan-

)) gent. J'ai vu avec plaisir que dans ce second ouvrage il parle de Yatavisme et des

» causes nombreuses de variations^ pour le moins autant que de selection, Sesvues sont

)) plus larges, ses observations plus diverses, et malgre Tobscurite de son hypotb^se

» finale (qui n'etait pas necessaire dansun livre aussi positif), malgre certains faits accep-

» tes un peu trop legerement (comme la soudure de deux bourgeons pour le Cytisus

» Adami^ etc.), j'eslime qu'il a fait encore avancer la science apres lui avoir imprim^

» d'abord une grande secousse. »

La Lran$fonnaiion des iires dans la serie immense des temps, admise actuelleuient

par un maitre d'une si grande autoril6, par celui que nous pouvons nommer le chef de

riotre infatigable el vaillante phalange, par M. Alph. De Candolle^ c*est en realite \i} cause

ffagnee pour cette theorie, dont la demonstration est d'une si haute importance en philo-

Sophie naturelle. (Note ajoutie au moment de Vimpression, juiilet ISGD,)
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aemontres. iyupposttion ne peut s appliquer qu'a cette assertion sur laquelle

repose en effet toutc la qucslioii : « Lcs etres organises se sont developpes les

uns des autres », c'est-a-dire, iine espece regardee comme bien delimitee

a pu ^tre le produit d'une espece voisine. Ne voyons nous pas se produire sous

nosyeuxdes variet6s souvent tres-differentes d'aspect de respece-mcre? Or^

si nous d^montrons que les especes sont des variet^s plus ou moins bien

tixees, loute I'assertion est bien pres d'etre d^montr^e.

« Ce genre d'hypothese ne dispense pas d'une awtre hypothese sur Torigine

» primitive en dehors du cours naturel des phenomenes. Lamarck faisait remon-

^) ter loutes les especes a une monade; mais, enire cette nionade dou^e d'une

» pareille faculty de d6veloppement et un corps inorgatiique, il y a une diffe-

» rence immense. »— Reponse : En effet, si, comme Lamarck, nous nefaisons

pas remonter tous les etres organises a une meme monade, nous les faisons

remontcr a des multitudes de monadcs ou organismes les plus simples, c'est-

Ji-dire reduits a une cellule ou utricule. Ces cellules primitives, selon les cir-

constances de leur developpement, n'etant pas identiques entre elles, leurs

productions ont pu
,
par uncs6ric de modifications successives et de loi

suites de generations, donner lieu a des types d'organismes differents. II ne faut

pas presenter comme exorbitant le fait d'line pareille faculie de developpement

de la cellule ; cette cellule ne produit en effet qu'une autre cellule un peu

modiliee, et ce n'est que par une longue s^rie de productions successives que

nous arrivons a un organisme compliqu^; puis, cette serie de developpements

fut-elle plus rapide a se produire, n'avons-nous pas des exemples de developpe-

ments analogues et aussi merveilleux dans la cellule qui constitue la premiere

trace d un embryon, et produit si rapidement la graine pour chaque plante,

I'oeuf pour chaque animal ?

La seule objection (mais nous trouvons la reponse facile) serait celle-ci :

« Entre cette monade et un corps inorganique, il y a une difference immense.

»

Immense, en effet, mais que la puissance creatrice suffit aisenient a fran-

chir. II s'agit de la reunion de quelques atomes d oxygene, d'hydrogcne, de

carbone et d'azote, dont le groupe a Tetat liquide prejid la forme globuleuse

(forme qui, nous Tavons dit, est celle de tous les liquides a I'^tat libre : la

forme d'une goutte d'eau comme la forme d'uneplanete incandescente, comme

aussi la forme premiere d'unetre organise); — puisil s'agit de la solidification

(en membrane) dela peripheric de ce globule; nous le r6p6tons, nous ne voyons

la rien d'exorbitant pour la puissance cr6airice et organisatrice. — Or les natu-

alistes dont robjection est qu'il y a tout un monde entre un corps inorganique

ct une cellule sont les memes qui veulent ensuite quel'enscmble de la cri^ation

organique acluelle, plantes et animaux, ait surgi instantanement (en une ou

plnsicurs reprises) des mains du Createur. — lis trouvent unedilficult^ insur-

niontable ala creation progressive, dont nous avons des exemples sous les yeux

dans la production des vari6tes nouvelles,— et ils regardent comme plus admis-

\

I
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sibles des apparitions successives instantan^es de plantes et d'animaux de toutes

les classes a la surface de la terre-

ne Eiitre une nionade ayaiit la vie vegetative et une monade ayant aun degre

i> aiissi faible qu'oii voudra la faculte de sensation el la spontan6ile qui caract6-

» risent les animaux, il y a une difference theorique immense, car le dcgr6 de

» perception ou de sensation, et le degre de spontaneite, sont pcu de chose en

') coniparaison du fait d'avoir ou de n'avoir pas des qualites pareillcs. » — Re-

ponse : (^'esl nier d'un trait de plume Texistence du groupe immense d'etrcs

organis(5s interm^^diaires, a divers degres, aux deux regnes vegetal et animal,

et qui presenlent pricisement eel etatsi cuiieux, iaccrtain, entre la vie vegeta-

tive et la vie animale. — a Entre une telle qualite [(faculte de sensation, ou

» qualite interne de spontaneite) et I'absence de cctte qualite, je ne concois pas

' de milieu possible, comme entre la lumiere et I'absence de la lumiere.,.. »

Reponse : Nous aurions choisi^^cette comparaison pour exprimcr I'opinion

inverse; les qualiu'^s interm^diaires d'un etre qui participe de la nature v6-

gelale et de la nalure animale, qui possede une obscure faculty de sensation

ou une spontaneite qui consiste dans des inouvements de contraction ou d'os-

cillation, n'csl ni lumiere ni ombre, ni jour ni nuil; c'est, pour continuer la

comparaison, Taurore qui precede le jour, ou le crfipuscule qui precede la

nuit.

a D'ailleui-s, I'opinion de Lamarck est aujourd'hui abandonnfie par tous les

> naturalistes qui out 6tudiesagement les modifications possibles des etresorga-

» nises. »— Reponse : Si etudier sagemcnt est ctudier avec le parti pris d'ar-

river a la verite que! qu'cn puissc etre le resultat, nous etudions sagement;

si etudier sagement est 6tudier en prt^sence d'une limitequ'on ait la volont6

de ne pas depasser, nous avouons n'avoir pas cette sagesse. — Quant a Topi-

nion de Lamarck, que je ne soutiens pas dans ses details, je dirai que cette

opinion, eut-elle etti poussec a des cons(5quences exager^es et en eut-on tir6 de

fausses deductions, cela ne prouverait rien centre le principe en lui-meme, ct

que ce principe, qui nous semble se rapprocher bcaucoup du vrai^ loin d'etre

abandonne, tend, par les travaux recents de plusieurs naturalistes, a parvenir

a un degre parfait d'cvidence.

« Elle reviendrait (ropinion de Lamarck) a une hypothese fondee aussi sur

» une cause surnaturelle, savoir, que des especes pourraient se transformer, au

T' dela de co que nous voyons, en des especes totalement diff^rentes : les especes

» d un genre en especes d'un autre genre, cclles d'une classe en especes

» d'autres classes. » — Reponse : Nous n'admeltons pas que la transformation

(modification) des especes au dela de ce que nous voyons puisse constituer un

fait surnaturel. Le imlsurnaturel a loujoms sv^mtie contre les lots natiirelles,

et, comme les lois nalurellcs, ou lois du Createur, sonl inunuables, le mot swr-

naturel est vide de sens. Nous ne voyons rien que de naturel i cequc les cir-

constances ext6rieures, s'6tant d'epoque en 6poquc modifiees (ce qui n'est pas
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conteste), les esp^ces aient pu par celameme etre modifiees de degr6 en desr6

dans les formes desindividus qui ont coiistitue leur descendance.

Tel type, d^ailleurs, a pu, sur tel point du globe, avoir persiste par sa des-

cendance dans la forme acquise a une periode donnee do son evolution, et

sur tel autre point du globe avoir donne naissance (en raison d'ecarts pro-

gressifs dans Ics formes dc ses descendants) a des formes assez diff^rentes du

type precedent pour qu'elles puissent constituer de nouveaux types gen6riques

et sp^cifiques, et cela sans prodiges extra-naturels, mais en vcrtu des forces,

en vertu des lois naturelles, dont nous constalons les admirablcs effets dans la

production alternante d'un etre par nn etre de forme toute differente, et appar-

tenant mOme a un genre dilKrent, a une classe dilTerente..., dans les cas par-

faitement observes aujourd'hni de generations dites alternantes (1).

(' Si Ton ecarle les exagerationsde Lamarck, si Ton suppose un premier type

(1) Les especes a generations alternantes paraissent, il est vrai, circonscrites (pour

chacuae de leurs formes diverses) dans les limites analogues a celles des especes a gene-

rations non alternantes, Mais nous nous appuyons^ dans iios conclusions, sur ce qui se

passe chez les especes a generations alternantes comme nous nous appuyons sur le

grand fait des metamorphoses^ (transformations ou mutations de formes) chez les insectes,

chez les batraciens, etc.; cojnme nous nous appuyons sur le fait non nioins eloquent de

la transformation ou mutation de la vesicule embryonyiaire d*un vegetal ou d'un animal

(form^e dans son principe de quelques cellules) en un etre complet, pourvu d*organes

multiplies tres-complexes , et constituant m^me une agregation d'individus partiels.

Nous nous appuyons, disons-nous, sur ces diverses mutations seulement pour demon-

trer une des principales tendances, un des modes d'action les plus puissants de la na-

ture : la production d*une forme aux d^pens d*une autre; soit que (comme dans la meta-

morphose proprement dite) Tindividu lui-m^me change inscnsibiement de forme par une

suite de modifications organiques ipterieures ;
— ou que (comme dans le cas de gene-

rations alternantes) Tindividu produit par graine ou par oeiif (par vesicule embryonnaire)

soit d'une forme trcs-differente de la forme de rindividu-mere ; — et nous disons qu'ar-

mde d*une si merveilleuse facuUe, la nature n*a (pour multiplier dans chaque groupe le

nombre des formes, le nombre des especes) qu'a imprimor un temps d'arret et a fixer en

formes stables les divers termes de Tune de ces sortes d'evolutions.

Nous insistons surlout sur ce point, que ce modus faciendi (pour la production des

especes) ne serait-il pas aussi clairement demontre qu'il Test reellement dans cerlaines

limites pour la production (sous nos yeux) de races et de varieles chez nos especes ac-

tuelles a type esscntiel bien limite, — ce modus faciendi semit incontestablement plus

probable quecelui qui aurait consiste en la production spontanee(et de toutes pieces) d'un

premier couple pour chacune des especes du monde organique (especes dont les plus voi-

sines different quelquefois a peine Tune de Tautre, et mettent dans le plus grand embar-

ras les classificateurs qui voudraient partout des limites tranchees).

Les eires adultes sont tons sotHis, disons-nous, de vt^sicules embryonnaircs. 11 est diffi-

cile de supposer que, pour les vertebr6s;par exemple, la premiere de ces vesicules se soil

produite ailieurs que dans un ovaire el avec le concours des deux sexes; — mais Tem-

barras cesse, si nous admettons la possibilite de la mutabilite progressive des formes, car

sont des productions analogues que nous regardons comme les ancelres des organismes

plus compliques.

D'organismesen organismes, de v6sicules cmbryonnaires ea vesicules embryonnaires,

I'esprit de Tobservateur ne se refuse uullenient a arriver aux formes sp^^ciliques les plus
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» de chaque genre, de chaque famille tout an moins, on se trouve encore, h

» regard de Torigine de ces types, en presence de la giande question de la

n creation. >>—R^ponse : Aussi ne supposons- nous rien de semblable, car nous

ne voyons aucune difference a supiK)ser un type spontan^ment cre6 de toutes

pieces pour chaque genre, ou a supposer un type spontan^ment cr6e pour cha-

cune des espfeces de chacnn de ces genres.

« De toute maniere, le naturaliste doit admettre que le mode de formation

i des premiers 6tres organises est un phenomene qui echappe aux moyens

i) d 'investigation dont il dispose... II nous faut raisonner sur les rapports des

» etres organises, sur leur histoire et sur leurs attributs, sans examiner com-

» mentils ont 6te cr6es. » — R6ponse : Loin de considerer comme un devoir

de ne liure aucune tentative pour arriver a connaitre Vorigine des choses,

RERUM COGNOSCERE GAUSAS , uous prendrious volontiers ce mot pour devise

;

nous regardons comme un devoir de nous y appUquer de toutes les forces de

notre intelligence, de toute la penetration de nos yeux et de notre esprit,

dussions-nous , nouveau Prometbee, nouvel Icare, nouveau Galilee, payer

d'un travail incessant de corps et d'esprit notre besoin de savoir, dussions-

nous succomber au labeur qu'impose a ses adeptes le culte passionne du pro-

gres scientifique

!

Nous pensons, d'ailleurs, que Tetude des fails actuels se rattachc invincible-

ment a la connaissance des fails plus anciens. Nous pensons meme que, si Ton

manquaitde donnees sur Torigine des etres organises (ou, cequi serait encore

plus facheux, si les donnees que Ton croirait avoir sur cet important sujet

^taient en contradiction avec des fails bien observes), il serait extremement

difficile, meme a Tesprit le plus puissant^ de raisonner juste sur les rapports

de ces etres entre eux et sur leur histoire.

« On pourra constaler que certaines especes derivent d'autres especes, comme

» on a d^couvert que la potasse et la soudc resultent de combinaisons; mais

» on arrivera toujours a certaines formes primitives qui seront pour les natura-

» listes comme les corps simples pour les cbimistes. » — Reponse : Nous

r^pondrons que les cbimistes ne seraient pas arrives a la connaissance des corps

simples s'ils n'avaient pas cherche Vorigine des choses^ et que leurs corps

sim/jles sont precisement nosmonades.

« A ce point, le domaine des sciences d'observation s'arrete, et celui des

» sciences philosopbiques commence. » — Reponse : Mettant en dehors de ces

questions, que nous traitons en naturaliste, la science iheologique, nous disons

que c'est faire peu de cas des sciences philosopbiques que de les rejeter en

compliqu^es des difKrents ordres; — ces etres a organisation trescompliqu^e que les

mouvemenls volonlaires, puis rintelligence (ce reflet du souffle createur), rendent si su-

perieurs a la substance inorganique premiere d'ou its sont tires, se sont en effet mani-

festos (dans la longue succession des 4poques g^ologiques) : les plus elev4s en organisa-

tion, — les derniers, (No^e ajoui^eau moment de Vimpression, juillet 1869.)
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dehors du domaine de I'observation.

—

Laphilosophie, selonnous, est la science

et la sagesse qui resultent de la recherche de la verite dans Vobservation de

runivers. Dcs conceptions qui ne s'appuieraient pas sur Tetudedu monde reel

no sauraient etre que des reveries on des fables,

Tels sont les arguments que nous opposons aux arguments des naturalistes

qui admettent, soit a l'6poque qu'ils nomment le commencement du monde,

soil a plusieurs 6poques successives, une creation g^nerale spontanee de tous

les fitres organises, plantes et animaux, tels que nous les voyons constituds

aujourd'hui, et qui en meme temps refusent d'admettre que, dans des temps

posterieurs, dans le teziips actuel, les forcps nalurelles (sousrinfluence eternelle

du principe createur et organisateur) soient suffisantes pour la production

spontanee (c'est-a-dire autrement que par generation, aux depens d'une ma-

tiere incrtc) d'une cellule vegctale microscopique ! — qui refusent d'admettre

que cette grande force universelle soit impuissante a mettre les parois de cette

cellule en vibration sous une influence magn^tique, et (de mouvement brow-

nien ou de trepidation en oscillations, d oscillations en impulsions vagues, puis

eii impulsions franchement determin6esj a lancer cette cellule microscopique,

cette monade chaufiee au souffle divin^ dans le domaine de Tanimalite!

Tels sont les arguments que nous opposons aux arguments des naturalistes

qui admettent Tinamovibilite, rinvariabilit6, I'imperturbable stability des es-

peces qui constituent notre monde organique actuel, especes dont ils recon-

naissent cependant, dans beaucoup de cas, ne pouvoir avec certitude preciser

les limites, especes dont ils signalenteux-memes de nombreuses varietes.

Pour nous, qui reconnaissons, au contraire, qu'actuellement encore certaincs

especes sont si peu invariables ct souvent si vaguement delimit^es dans la na-

ture, que, oil Tun de nous voit quatre especes bien tranch^es et uncertain

nombre de varietes, tel autre descripteur, considerant ces vari^t^s comme des

types distincts, en voit cinquante ou meme davantage; — pour nous, qui,

voyant aussi combien certaines formes specifiques (6tant ebranlees par les pro-

cedes de la culture ou par la domesticity) s'<5cartent facilement de leur forme

primitive (et cela au point de devenir m^connaissables et de donner lieu a des

races qui^ dans certaines circonstances favorables, se conservent ensulte pen-

dant une suite ind^finie de generations), — tout en reconnaissant volontiers

que la plupart des types specifiques actuels (especes) sont suffisamment limites

et assez persistants, dans les conditions pr^sentes de nos climats actuels, pour

pouvoir 6tre decrits, classes et parfaitement reconnus {h quelques variations

pres), — uous ne pensons pas que ces especes soient invariables, et surtont

qu'elles Taient toujours 616, — et nous admettons qu'une forme ait pu deri-

ver d'une autre forme par une seric d'ecarts dans le produildcs generations.

INous rogardons connne sans importance roelle cette objection presentee

comme dominant loute la question, que, depuis les temps historiques (qui,

relativement a la dur^e probable des grandes epoques geologiques, datent
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d'hier), des types nombreuxparaissent n'avoir pas \arl6 dans leur post6rit6.

Ces lypes n'ont pas varie parce que, sans doute, pendant cette periode, les

cii Constances exterieures n'ont pas varie cUes-niemcs, on n'ont pas 6tc de nature

a mettre activement en jeu le principe do la variabilite.

L'objeclion qui a 6te faite, que telle espece actuellernent transportee d'un

climat dans un autre cesse de se reproduire ct nieurt au lieu de se modifier, a

certainement plus de valeur; mais nous repondrons qu'on nc saurait assimiler

I'etat mett'orologique du globe terrestre pendant les divcrses p^riodes geologiques

qui se sont succed6, a Tetat pbysique et meteorologique des diverses zones du

globe pendant la dnree d'une meme periode geologique, pendant notre periode

g^ologique actuelle.

Le systeme de la production des 6tres par revolution successive d'organismes

tres-61ementaires dans leur principe (le systeme de variabilite des formes), nous

semble (malgr^ d'inevitablcs lacunes et d'inevitables obscurites), expliquer le

developpement du monde organique sans blesser les lois de I'analogie, et pour

ainsi dire sans sortir du domaine de Tobservation, sans nous obliger a avoir

recours a la supposition d'invraisemblables renversements sporadiques des lois

naturelles.

Ce systeme nous fait en quelque sorte assistcr a la production des formes si

varices (et en meme temps si sou vent variables) dont se compose le nombre

(bien difficile ^ preciser) des especes qui, h chaque epoque successive de

revolution du globe terrestre, ont constitue les classes divcrses des etres

r

organises

M. Cosson dit qu'il ne partage pas Topinion de M. G. de Saint-

Pierre au sujet de la transformation des especes. Rien ne la prouve

dans Tepoque actuelle. 11 y a sans doute des variations dues aux

influences locales, ajoule-l-il, mais les types sont nettement tran-

ches, et il n'existe aucun exemple de transition d'un type a un

autre et consequemment aucune serie continue de formes. Les pre-
r

tendues series de formes des Rubus^ des Rosa^ des Ilieracium^ etc.,

resultentd'etudes imparfaites. Tant qu'on ne pourra pas apporter

des preuves incoiilestables de Texistence d'une suite de transitions

enlre deux types, il maintiendra que toute la theorie des transi-

tions est a I'etat d'hypothese. Si les especes s'etaient transformees

d'une maniere insensible, on en trouverait la preuve dans les fails

geologiques.

M, Germain de Saint-Pierre repond :

Qu'i! maintient I'existence de formes intcrm<5diaires dans la serie des especes

d'un grand nombre de genres vivanls et nolanunenl dans les genres Hubus
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Rosa et Hieracium^ cites par M. Cosson comme n'offrant pas la preuve de

series continues de formes. La preuve que ces formes intermediaires ou pas-

sages d'une forme sp6cifique a une autre existent bien r^ellement (dans certains

groupes veg(5taux de T^poque actuelle) , cette preuve est dans le disaccord des

boianistes classilicateurs (fort habiles cepeadant), qui se sont eflbrcesde trouver

dcslimites tranchees entre ces formes et d'en etablir la nomenclature. ~ Que

laserie de ces formes soit ou ne soit pas continue, dans un genre donne, de la

premiere a la derniere, c'est un point relalivemcnt pcuiu)portant (Ics lacunes,

les faits negalifs, prouvent moins que les fails positifs), lefait essentiel est que

{'existence de nuances entre une forme et une autre soit, pour certaines par-

ties de certains groupes, incontestable (puisque des botanistes descripteurs

sagaceslimilent chacunleursespeces de manieresdiverses, et que des botanistes

g6neralisateurs s'abstiennent de se prononcer sur ces points de dtUail, et per-

nieltent a cbacun de consid6rer ad Ubitum ces formes comme des especcs ou

comme des vari^t<5s se rattachant a un nombre restreint de formes specifiques).

Relativement aux preuves et aux objections tiroes des faits geologiques,

M. Germain de Saint-Pierre renvoie a sa dissertation inlitulee : Les ages da

monde vegetal {\o)'ez plus haul, pp. 128 etsuiv.).

M. Bureau fait remarquer que M. G. de Saint-Pierre adraet que

pour animer la cellule priniordiale ila fallu une puissance creatrice

;

or n'est-il pas aussi simple de supposer qu'il n'a pas etc plus

difficile a cette puissance de creer un etre compliquc qu'une cel-

lule ou une monade?

M. G. de Saint-Pierre repond que pour lui, entre deux hypo-

Ihese (creations d'emblcc des etres qui constituent le mondo orga-

nique acluel, regne vegetal et regno animal, — et formations

primordiales de cellules preerabryonnaires susceptibles d'evolution,

puis manifestation successive des types geiicriques et specifiques

actuels par une longue suite d'ecarts dans les series de produits des

generations), il choisit comme plus vraiserablable la seconde hypo-

these, parce qu'elle lui semble plus en rapport avec leslois connues

de la nature, lois (ju'il regarde comme eternelles et immuables.

M. de Schoenefekl, en ramenant la question a un point special,

dit qu'il partagc au fond ropinion de M. G. de Saint-Pierre. II ne

croit nulleraent a I'immutabilite absoliic des pretendus types speci-

fiques, mais il no pense pas que les generations altcrnanlcs puis-

sent etre invoqu6es comme un argument en faveur de la theorie

de

(Quatrefages) des zoopliytes,
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des enlozoaires, etc., ne constituent pas des deviations d'un type

specifique ; ce ne sont que des phases successives de la vie d'un etre

(ou d'un groups d'elres) donl revolution s'accomplit sous des formes

diverses, mais qui revient toujours, apres un temps plus ou moins

long, apres des tranformalions plus ou moins nombreuses et plus ou

moins sensibles, a sa forme primitive.

M. Cosson dit que les generations alternanles prouveraient meme

plutot, suivant lui, la permanence des especes.

M. G. de Saint-Pierre explique qu'il n'a employe cet argument

qu'afin de prouver que la nature pourrait facilement produire de

nouvelles especes. II a voulu dire qu'il y a des especes dans I'ovaire

desquelles se forment des types differents d'eux-memes etqui, en se

fixant, deviendraient des types particuliers(voyez la nole inseree au

basde la page 171).

M. le Secretaire general donne lecture d'une lettre de M. Duval-

Jouve (en date du 12 mai), annoncant a la Societe qu'il vient de

trouver le Pihdaria minuta DR. dans une mare situee a 7 kilometres

d'Agde (Heraull).

M. Duchartre est d'avis que la mare donl parle M. Duval-Jouve

est probablement une des mares de Roquehaule pres Beziers.

M. Cosson ajoute que, s'il s'ogit des mares de Roquehaute, la

decouverle de M. Duval-Jouve, bien que trfes-meritoire, n'est pas

entierementnouvelle, puisque M. Balansaad^jasignale \q Pilularia

minuta dans une de ces mares en 1866 (1).

M. E. Roze presente a la Societe des echantillons vivants de Cla-

viceps purpurea Tul., obtenus d'ergots du Seigle et de I'lvraie, et

de Claviceps microcephala Tul., produits par les ergots du Molinia

ccerulea.

Apres avoir rappele les observations qu'il avail deja faites Tan dernier sur ce

meme sujet (2), M. Roze dit que les Claviceps purpurea^ dont 11 s'agit ici,

provienncnt de tres-boaux ergots dus a I'extreme obligeance de notre confrere

M. Bullet : ces ergots ontet^ mis en terre en octobrel868,puis maintenus a la

temperature ordinaire et a I'air libre jusqu'a ce jour, d'ou il resulte que ces

Claviceps sont bien identiquement les memes que ceux qui se d^veloppent

naturellemenl, et que de plus leur date d'apparitiou a cela d'instructif qu'elle

coincide assez bien avcc I'^poque meme de la floraison du Seigle. II ajoute que,

(1) Vojcz Bullelin, I. Xlll {Revue), p. 93.

(2) Voyez le Bulletin, I. XV {Seances), p. 19.


